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Analisis del Dictamen #34751 del 27 de julio de 2005

Por Alejandro Ayala Polanco; Administrador Publico de la Universidad de Chile.

El cual establece los limites de la competencia de la Autoridad Sanitaria (Ministerio de
Salud, SEREMI, Instituto de Salud Publica) y de los Municipios en la eutanasia de los
perros abandonados.

1. La Autoridad Sanitaria s6lo puede retirar perros de la via publica y eutanasiarlos en
caso de foco de rabia y en el territorio de su competencia.

2. La Autoridad Sanitaria no tiene la facultad de dar muerte a un animal s6lo para
controlar la sobrepoblacion o motivado por cualquier otro objetivo diferente al control
de la rabia.

3. En especifico: los Municipios no pueden eutanasiar perros abandonados. Pueden si
tomar otras medidas para controlar la sobrepoblacion.

4. El Municipio s6lo es un "colaborador" de la Autoridad Sanitaria en el control de la
rabia. La Autoridad Sanitaria jamas deja de ejercer su competencia.

5. El Municipio no puede entregar a privados la decision de retirar determinados perros
con el objeto de ser eutanasiados por la Autoridad Sanitaria. S6lo puede entregar la
ejecucion material de una decision ya tomada; siempre ateniéndose a que esta facultad
busca exclusivamente el control de la rabia y jamas el control de la sobrepoblacion u
otros objetivos.
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La persona individualizada en el
rubro se ha dirigido a esta Contraloria General expresando que, junto a otros
vecinos de la comuna de Nufoa, conforman una agrupacion dedicada a la
proteccion de animales abandonados, la que con sus propios medios vacuna
y esteriliza a la poblacion canina, por lo que formula diversas consultas
relacionadas con la normativa legal y con los érganos competentes para el
retiro de los lugares de uso publico de perros considerados abandonados y

su posterior eliminacion.

Lo anterior, atendido que, segun
expone, uno de esos perros, que contaba con todas las vacunaciones
pertinentes, habria sido capturado por personal de una empresa contratista
que presta servicios para la Municipalidad de Nufioa, y trasladado al Instituto
de Salud Publica, donde se dispuso su eliminacioén inmediata, 1o que, a su
juicio, no resulta procedente por cuanto la municipalidad no posee
atribuciones en relacién al retiro de los perros vagos, ni puede, por ende,
traspasarla a una empresa privada y las autoridades sanitarias sélo poseen
facultades en relacion al control de la poblacién canina cuando se presentan
casos de rabia, lo que no ocurria en ia especie.

Requerido su informe a la
Municipalidad de Nufioa, ésta, mediante el oficio N° A 2000/42, de 2004, ha
manifestado que mantiene un convenio de coordinacién y colaboracién con
el Servicio de Salud del Ambiente de la Regién Metropolitana sobre control
sanitario, y que el procedimiento para retirar de un espacio publico el perro a
que se refiere ia presentacion, se realizé por personal de la empresa Higam,
con la cual el municipio contraté la ejecucion del Programa de Zoonosis e
Higiene Ambiental en la comuna. Afade que ese personal actud
acompanado por inspectores municipales, previc a la denuncia de un
particular que lo identificé como el perro que habia mordido a su cényuge y a
un amigo, y firmo la solicitud de retiro y eutanasia.

AL SENOR
ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE

NUNOA
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Agrega, que en’ la especie se
constatod que el animal carecia de collar que lo identificara, se encontraba en
la via publica, no tenia duefio conocido y era altamente agresivo, por lo que
se presumié vago. Se dispuso el envio del respectivo can al Instituto de
Salud Pdblica para el comrespondiente examen de rabia, donde se habria
dispuesto su eliminacion sin observacion.

La Directora del Instituto de Salud
Plblica, a través de su oficio N° 573, de 2005, ha informado que el decreto
N° 89, de 2002, del Ministerio de Salud, sblo enirega a ese servicio la
realizacion del examen destinado a establecer si un animal ha sido infectado
con rabia. El Instituto realiza la observacion clinica de animales mordedores
por un periodo de diez dias, en los cuales el animal se encuentra confinado
bajo la supervision de un médico veterinario. Si dentro de ese periodo de
tiempo el animal no muere ni presenta sintomas neurologicos, éste es
entregado a sus duefios. No obstante, si se trata de animales mordedores
vagos, el animal es sacrificado de inmediato ya que no se justifica la
observacion de diez dias, si el animal no tendra destino posterior y sera
igualmente sacrificado al término de dicho lapso, procedimiento este ultimo
que se aplico en el caso del presente reclamo.

Por su parte, el Servicio de Salud
del Ambiente de la Region Metropolitana, actual Secretaria Regional
Ministerial de Salud de la Region Metropolitana -en virtud de lo dispuesto en
el articulo 2° de la ley N° 19.937, que modificd el articulo 5° del Codigo
Sanitario-, ha informado, mediante el oficio N° 5271, de 2004, que acorde
con el aludido decreto N° 89, tiene competencia para eliminar perros vagos,
pero que el personal de su dependencia no ha tenido participacion en la
situacién denunciada en la presentacion de la suma.

Precisado lo anterior, esta
Contraloria General debe sefalar, en primer término, que si bien la ley N°
18.695, prescribe en su articulo 4°, letra b), que las municipalidades, en el
ambito de su territorio, podran desarrollar directamente, o con otros organos
de la Administracion del Estado, funciones relacionadas con la salud publica
y la proteccion del medio ambiente y que el articulo 4° del Cédigo Sanitario
senala que a las municipalidades corresponde atender los asuntos de orden
sanitario que le entregan las disposiciones de ese Cadigo, no se advierte
ninguna disposicién que le atribuya a esas entidades la facultad de disponer
la muerte de animales abandonados en lugares de uso publico.

La normativa que, en lo gue
interesa, contempla la posibilidad de eliminar perros vagos que se
encuentren en la via pablica o en lugares de uso comun, se contiene en el
Reglamento de Prevencion de la Rabia en el Hombre y en los Animales,
aprobado por decreto supremo N° 89, de 2002, del Ministerio de Salud, el
que, en armonia con el Cédigo Sanitario, radica esa facultad en la autoridad
sanitaria, concepto en el cual no se comprende a las municipalidades.

En efecto, se debe tener presente
que el articulo 5° del referido Codigo establece que cada vez que ese cuerpo
normativo, la ley o el reglamento aluda a la autoridad sanitaria debera
entenderse por ella, en lo que interesa, al Ministro de Salud, a los
Secretarios Regionales Ministeriales de Salud -como sucesores legales de
los Servicios de Salud y del Servicio de Salud del Ambiente de la Regién
Metropolitana-, y al Director del Instituto de Salud Pablica.
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En ese contexto, es necesario
tener en cuenta lo preceptuado en los articulos 1° y 2° del referido decreto
N° 89, de 2002, en cuanto disponen que toda accién relativa a la profilaxis
de la rabia y al control de perros y otros animales susceptibles de transmitir
esta enfermedad, se rige por las disposiciones del Cédigo Sanitario y ese
reglamento, y que corresponde a los Servicios de Salud promover y realizar
todas las acciones necesarias para prevenir esta enfermedad en‘el hombre y
enh los animales de acuerdo a las normas e instrucciones generales que
imparta el Ministerio de Salud y sin perjuicio de las acciones conjuntas de
colaboracion que puedan llevar a cabo con las municipalidades sobre la
materia.

En consecuencia, se debe
concluir, en primer término, que la potestad de retirar perros vagos de la via
publica y eliminarlos, corresponde, acorde con el articulo 7° del citado
reglamento, a la autoridad sanitaria, cuando detecte, en el territorio de su
competencia, un caso de rabia o las condiciones epidemiolégicas para que
se produzca un brote de la enfermedad.

Siendo asf, y atendido que el
principio de juridicidad obliga a respetar el ambito de las competencias
especificas que el ordenamiento juridico reconoce, en este caso, a la
autoridad sanitaria, las municipalidades, en el marco del aludido regilamento,
y en virtud de sus funciones generales relacionadas con la salud publica y el
medio ambiente, sélo pueden llevar a cabo funciones de colaboracién y
apoyo a la autoridad sanitaria competente, a fin de realizar en forma mas
eficiente el control de la enfermedad de que se trata.

En ese orden de ideas, y en
relacién al convenio que matiene la Municipalidad de Nufioa con la autoridad
sanitaria, se debe anotar que si bien en virtud del principio de coordinacion y
de acuerdo a sus potestades legales la autoridad sanitaria puede convenir
con los municipios la realizacidon de programas de salud relacionados con la
materia que se analiza, ello en ningdn caso habilita a esa autoridad para
dejar de ejercer las competencias que le entrega la normativa pertinente.

En ese sentido, no resulta
admisible que se haya retirado un perro de un lugar de uso pulblico para ser
eliminado en conformidad al decreto N° 89, de 2002, y la autoridad sanitaria
competente, como es el Secretario Regional Ministerial de Salud
Metropolitano, en su calidad de continuador del Servicio de Salud del
Ambiente de la Regidén Metropolitana, no hubiere tenido conocimiento de la
situacién reclamada por la recurrente.

Por otra parte, y en cuanto a la
posibilidad de que entidades privados intervengan en materias de control
sanitario, mediante la suscripcion de convenios con érganos publicos,
cumple sefialar que si bien tales organismos puedan contratar con privados
la prestacion de servicios relacionados con asuntos de esa naturaleza, en
ningln caso, por esa via, la Administracion puede entregar el ejercicio de
funciones publicas.

En efecto, no resulta admisible
entregar a tales entidades privadas la posibilidad de que éstas decidan, con
el objeto de prevenir la enfermedad de la rabia, acerca de la captura de
perros vagos de las vias publicas para efectos de su sacrificio, sin perjuicio
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de la posibilidad de encargarles meras acciones de ejecucién material de las
decisiones de ese orden, adoptadas en conformidad a la ley por los 6rganos
competentes.

En cuanto a los procedimientos
que se deben adoptar en la materia que se analiza, es necesario tener
presente el articulo 10 del referido reglamento, en cuanto prescribe, en lo
gue interesa, que la autoridad sanitaria podra disponer que se recojan los
animales susceptibles de transmitir la rabia que hayan mordido a una
persona, con el auxilio de la fuerza publica de ser necesario, los que seran
mantenidos en observacion y aislamiento individual durante diez dias en el
local que sefiale el Servicio de Salud y bajo su vigilancia. Agrega el articulo
11, que los animales que en el periodo de observacion acusaren sintomas
de rabia deberan ser sacrificados por el Servicio de Salud, el que, de
inmediato, enviara la muestra al Instituto de Salud Publica de Chile, para la
realizaciéon del examen correspondiente.

Como puede apreciarse, la sola
circunstancia de tratarse de un perro vago, no habilita a la autoridad sanitaria
para darle muerte, sino que la hipétesis de eliminacién obedece segun el
reglamento aludido, a razones de salud publica -que se "detecte” un caso de
rabia o las condiciones epidemiolégicas para que se produza I[a
enfermedad-, y no al mero control de la reproduccion de la poblacién canina.

Lo sefalado precedentemente, en
ningln caso impide a los municipios, en virtud de sus facultades generales
vinculadas con la salud puablica, el medio ambiente, la prevencion de riesgos
y su calidad de administrador de los bienes nacionales de uso publico,
adoptar medidas respecto de los perros vagos de la comuna. Sin embargo,
tales atribuciones no le permiten disponer la eliminacién de esos animales,
ya que, como se ha sefialado, esa es una facultad que la ley entrega a la
autoridad sanitaria y en relacion a los animales que se encuentran en la
situacién que regula el citado decreto N° 89, de 2002.

En consecuencia, la Municipalidad
de Nufioa debe adoptar las medidas que correspondan de acuerdo al criterio
manifestado precedentemente, en €l sentido de regular sus procedimientos
de accion en lo que se refiere al retiro de perros vagos de los lugares de uso
publico -lo que ha de reflejarse en los convenios que ha celebrado en la
materia-, a fin de dejar establecido aquellos casos en que procede en su
calidad de colaborador de la autoridad sanitaria -en el marco del reglamento
de prevencion de la rabia-, y aquellos en que actla en razén de sus
funciones propias, sefialadas precedentemente, teniendo en cuenta que en
ninguna de esas situaciones compete a las municipalidades decidir acerca
de la eliminacién de esos animales.

Por su parte, procede que la
Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de Salud y el Instituto de Salud
Publica adopten las acciones que correspondan a fin de fijar los mecanismos
de coordinacién entre ambas instituciones y de éstas con las
municipalidades, especificamente en lo que atarie a los perros vagos, segun
lo manifestado precedentemente.
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En ese orden de ideas, los
6rganos mencionados deben comunicar a esta Contraloria General las
medidas que adopten para llevar a cabo los referidos mecanismos de
coordinacion y colaboracion, en cumplimiento del presente dictamen.

Transcribase a la recurrente, al
Instituto de Salud Publica y al Secretario Regional Ministerial de-Salud de la
Region Metropolitana y a la Subdivision de Auditoria e Inspeccion de la
Division de Municipalidades de esta Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.,

GASTON ASTORQUIZA ALTANE.R
Subcontralor Genera! de la Republica
Subrogante
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